SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ || GGG - Stavcbné obchodni firma
Hodonin, Mé&stanska 9, Hodonin, Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Holicom, Luzicka 7, Bratislava, pre namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a préav podla ¢l. 6, ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 14 C 1/2011 z 24. februéra
2012, rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 19 Co 85/2012 z 18. juna 2013

a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 418/2013 z 26. februara
2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 28. maja
2015 dorucena staznost | GGG - Stavcbné obchodni firma
Hodonin, Mé&$tanska 9, Hodonin, Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel*‘), pre namietané
porudenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ustanovenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6,
¢l. 13, ¢l. 17 a¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
14 C 1/2011 z 24. februara 2012, rozsudkom Krajského stidu v Presove (dalej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 19 Co 85/2012 z 18. juna 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Cdo 418/2013 z 26. februara 2015 (spolu d’alej

aj ,,namietané rozhodnutia*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' v procesnom postaveni Zalobcu
sa zalobou pdvodne podanou so svojou manzelkou doméhal urcenia, ze rekreacna chata
v katastralnom tizemi Strba zapisana na [l (d'alej len ,,nehnutelnost™) patri do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny sud v tomto konani rozhodol rozsudkom sp. zn.
11 C 638/2002 tak, ze zalobu st'azovatela a jeho manzelky zamietol z dovodu, Ze v konani
nebol preukazany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni [§ 80 pism. c)
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*)]. Krajsky sud nasledne uvedeny rozsudok stidu
prvého stupna potvrdil rozsudkom sp. zn. 1 Co 30/2007, 1 Co 31/2007 zo 17. decembra
2007, ked’Zze sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi prvostupnového sudu, ktoré
povazoval za vecne spravne. NajvysSi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn.
3 Cdo 249/2008 z 25. juna 2009 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V od6évodneni najvyssi sud uviedol, ze sud prvého stupiia zalobu
zamietol, lebo Zalujlica strana nepreukdzala naliechavy pravny zdujem na pozadovanom

urceni, no odvolaci sud zalozil svoj rozsudok na opa¢nom zavere. Ked’ze odvolaci sud po



konStatovani procesnej pripustnosti Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP prvostupiiove
rozhodnutie nezrusil, ale pristipil k posudeniu opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku,
odnal zalobcom moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Potom ako bola vec
najvys$im satdom vratena na d’alSie konanie krajskému sudu, krajsky sud ako sud odvolaci
zrusil prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu a takisto vec vratil okresnému sudu na

d’al$ie konanie.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 1/2011 z 24. februara 2012 zastavil konanie
o navrhu stazovatelovej manzelky (z dévodu spét'vzatia) a pripustil zmenu petitu zaloby
vtom zmysle, ze nehnutelnost’ patri do vyluén¢ho vlastnictva stazovatela (zalobcu).
Okresny sud zalobu stazovatela zamietol namietanym rozsudkom sp. zn. 14 C 1/2011
z 24. februara 2012. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid namietanym
rozsudkom sp. zn. 19 Co 85/2012 z 18. juina 2013 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvy$§i sid namietanym uznesenim sp. zn. 3 Cdo 418/2013
z 26. februdra 2015 tak, Ze dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné podla

ustanovenia § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

4. Stazovatel v staznosti uvadza: «V tejto staznosti preukazujeme to, zZe sudy konali
v rozpore s ustanoveniami zdkonov, Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zdkladnych prdv
a slobod ,,ako ustavny zakon", Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod co
malo za ndsledok nesmierne dlhotrvajuci spor, ktory po 17,5 roku bol a je skonceny na
v§eobecnych sudoch ,,nespravodlivymi rozhodnutiami” v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, co
malo za nasledok (aj) porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.»

Stazovatel tvrdi, Ze vlastnictvo k nehnutel'nosti, ktorého ur¢enia sa v sidnom konani
domadhal, bolo ,,podvodnym‘ spdsobom bez vkladu schopnej alebo zaznamovej listiny
prevedené na v konani Zalovaného spravcu konkurznej podstaty _ Dalej
v staznosti uvadza: «Uznesenie ¢.k. NC 515/98, ktoré bolo pouzité na prepis viastnictva:

Priloha ¢. 9, ktorym bolo rozhodnuté: ,, Zakazuje odporcovi‘ !! To nebolo mozné !?. Takyto

postup v konecnom zuctovani prinieslo SKP, _ odmenu za predaje



(majetku stazovatela) viac ako 65 mil. Sk. (2.157.604,72 €)!!? A takouto listinou bol aj
,Navrh na vklad z 16.11.1998 a Ziadosti pod Z 3967/98 (- priloha ¢. 11).

Z vyssie uvedeného a v spise zalozenych listinnych dokazov je dokazané, Ze
stazovatel’ vyuzil vSetky riadne a mimoriadne opravné prostriedky ndpravy na to, aby
zvratil tento nezdakonny stav (podvodu) pri strate viastnictva. V dosledku nezakonného
postupu SKP a konkurzného sudu, stazovatel vo veku 73 rokov sa dostal do stavu financnej
nudze a ako dochodca ,,zdravotne postihnuty“ nie je schopny iniciovat a platit naklady
spojené s ,, branenim svojich zakladnych ludskych prav‘ na sudoch v SR...

Pretoze, ani jeden z konajucich vseobecnych sudov sa nevysporiadal s touto
najzakladnejSou otdzkou ,,nezakonného prepisu viastnictva” na SKP (vid’ priloha ¢. 11 a 14
por. ¢. 2/1), tento prevod sudy ponechali bez povsimnutia. S touto otazkou, sa nevysporiadal
ani jeden zo sudov 1. a II. stupnia a nevysporiadal sa ani dovolaci sud v konani
¢. 3 Cdo 418/2013 (pril. ¢. 8).

Tvrdenie predsedu senatu, Ze pripustnost dovolania zZalobcu nemozno vyvodit z ust.
§238 a 237 O.s.p., bolo nespravne, preto je potrebné, aby ustavny sud v zmysle § 56 ods. 2
zdk. ¢. 38/1993 Z.z. toto uznesenie sp.zn. 3Cdo 418/2015 zrusil. »

5. Stazovatel’ svoju staznost’ d’alej odovodiuje tym, Ze «odvolaci sud pojednaval vec
bez riadneho predvolania na pojednavanie a rozhodol dna 18.06.2013 rozsudkom
v nepritomnosti stazovatela ¢o mad ten dosledok, Ze stazovatelovi ako ucastnikovi konania
bola odnata moznost konat' pred sudom, co malo za nasledok porusenie nielen ust. § 237
pism. ) O.s.p., ale porusili aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ...

Tieto zasady sudneho konania, dovolaci sud v rozhodnuti ¢.k. 3 Cdo 418/2013
nemohol prehliadnut, pretoze k zmene vlastnictva nikdy nedoslo a nemohlo dojst na zdklade
,,zruseného predbezného opatrenia“ (priloha ¢. 10 a 11) . Pre takyto prdavny ukon na zmenu
vlastnictva, chybal zdkladny listinny dokaz a to ,,zaznamuschopna “ alebo ,,vkladuschopna “
listina. Ani jedno z rozhodnuti, na ktoré v navrhu zo dna 16.11.1998 (priloha ¢. 10 str. 2)
SKP poukazuje, nie je listinou sposobilymi na prevod - zmenu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti. To snad, dovolaci sud vedel, o com nepochybujem!...

Medzi takéto vady patri skutocnost, ze aj rozhodnutie dovolacieho sudu vychadza

z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, zZe pri vykondvani



dokazovania nepostupoval v silade s prislusnymi ustanoveniami zdkona, Ustavy (¢l 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy a Dohovoru ¢l. 6, 13, 17 a 41), Ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychadzal len zo stavu ako ho nespravne zistil sud prvého a potvrdil odvolaci
sud bez toho, Ze by postupoval v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako nestranny a nezavisly
sud zriadeny zakonom.».

6. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3 Cdo 418/2013 zo dna
26.02.2015 ktorym bolo dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Presov C.k.
19 Co 85/2012-126 z 18.06.2013 a proti rozsudku Okresného sudu Poprad C.k.
14 C 1/2011-107 z 24.02.2012, boli porusené zakladné ustavné prdava stazovatela:
_-Stavebné obchodni firma Hodonin, Méstanska ¢. 9, 695 01
Hodonin, ICO 10579281 a to hlavne, jeho pravo na zdkladnu obranu podla ¢l. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako i jeho zdkladné ludské prava podla ¢l. 6, 13, 17, 41 a nasl.
Dohovoru, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 418/2016 zo dna
26.02.2015 sa zrusuje a zrusuje sa aj Rozsudok Krajského sudu v Presove sp.zn.
19 Co 85/2012-126 zo dna 18.06.2013 a vec vracia opdtovne na rozhodnutie Okresnému
sudu v Poprade v konani sp.zn. 14 C 1/2011.

3. Ziadame, aby US SR v zmysle § 56 ods. 5 zdk. ¢ 38/1993 Z.z. po zruSeni
pravoplatnych rozhodnuti: Rozsudku Okresného v Poprade ck. 14 C 1/2011-107
224.02.2012, Rozsudku Krajského sudu v Presove c.k. 19 Co 85/2012 z 18.06.2013
a Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 Cdo 418/2013 z 26.02.2015,
doruceného dna 26.03.2015, ktorymi boli porusené zakladné ludské prava podla ¢l. 6, 13,
17, 41 a ndsl. Dohovoru, priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
20000-€, ktoru sumu su povinni porusovatelia spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelovi
do dvoch mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu na ticet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica, ¢.ui. || KGR v cicného v SLSP,a.s.

4. US SR, stazovatelovi prizndva néhradu trov prdvneho zastipenia vo vyske
323,52 € ktoru sumu su povinny porusovatelia: Okresny sud v Poprade, Krajsky sud

v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave zaplatit' na ucet prdvneho



zastupcu stazovatela JUDr. Jozefa Holica, ¢.u. || KGR cdcného v SLSP, a.s. do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podl'a § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom do
31. decembra 1992 ak sa nehnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobtda sa

vlastnictvo u¢innost’ou zmluvy; na jej i€innost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom.

11. Podl'a ¢€l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. NeviaZe sa na nijaka ideoldgiu ani nabozenstvo. Podl’a €l. 1 ods. 2 Slovenska



republika uzndva a dodrZiava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

16. Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa neméze vykladat’ ak, akoby
davalo S$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na znicenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobdd alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo va¢Som rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

17. Podl'a ¢l. 41 dohovoru ak std dospeje k zaveru, Ze bol poruSeny dohovor alebo
jeho protokoly, a ak vnutroStatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umoziuje len
Ciastoéni napravu, sud priznd v pripade potreby posSkodenej strane spravodlivé

zadost’uCinenie.

18. Podstatou st'aznosti stazovatela je namietan¢ poruSenie jeho prav podla uz
uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst’ rozhodnutiami a postupom
okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu v konani o ur€enie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti. Stazovatel’ namieta, Ze k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného doslo



podvodom bez vkladu schopnej listiny, s ¢im sa konajlice sudy nevysporiadali. Odvolaci
sud konal vo veci stazovatel’a v jeho nepritomnosti, ¢im mu bola ako tcastnikovi konania
odnata moznost’ konat’ pred sidom. S uvedenymi pochybeniami okresného siidu a krajského
sudu sa najvyssi sud, ktory bol suidom dovolacim, nevysporiadal a pri rozhodovani

vychédzal z netiplného alebo nespravne zistené¢ho skutkového stavu.

K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 ustavy a ustanovenia €l. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6, ¢l. 13, €l. 17, ¢l. 41

a nasl. dohovoru rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 14 C 1/2011 z 24. februara 2012

19. Vo vztahu k Casti staznosti smerujicej proti rozsudku okresného stdu ustavny
sud pripomina, Ze podla ¢l. 127 Ustavy rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia
zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava
alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa mozno domdct vyuzitim dostupnych aj
u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takuto staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 103/02,

IL. US 562/2011).

20. Stazovatel mal pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky stid. Toto svoje pravo aj
vyuzil. Prdvomoc krajského sidu rozhodnut' o odvolani stazovatel'ov proti rozhodnutiu
okresného suidu v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sidu. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ Ustavny sid pri predbeznom prerokovani tuto cast’ staznosti namietajicej
rozsudok okresného stdu sp. zn. 14 C 1/2011 z 24. februdra 2012 odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 dohovoru st’azovatel’a rozsudkom krajského sidu sp. zn. 19 Co 85/2012
z 18. juna 2013

21. Ustavny sud sa v okolnostiach veci zaoberal otazkou pripustnosti staznosti v
Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu. V tejto Casti ustavny sud uvadza, ze lehotu
na podanie st'aznosti proti rozsudku krajského sidu povazoval za zachovanu, a to v stlade
s judikatrou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54),
podla ktorej dvojmesacné lehota na podanie st'aznosti tstavnému stdu zacne plynut’ diilom
dorucenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade
vo vztahu k rozsudku krajského stidu (obdobne napr. 1. US 169/09, IV. US 58/2011,
L. US 591/2014). Uvedené vyplyva aj z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. I. US 685/2013
z 13. novembra 2013, ktorou bola staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému rozsudku

krajského stidu odmietnuté pre nepripustnost’.

22. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).



23. Ustavny sid uvadza, 7e medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odli$nosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné
posudzovat’ spoloéne (II. US 71/97, IV. US 195/07). Aj ked’ stazovatel’ v petite svojej
staznosti ako poruseny oznacil cely ¢l. 6 dohovoru, z obsahu argumentéacie obsiahnutej
v odoévodneni jeho staznosti vyplyva, ze namieta porusenie prava na spravodlivé sudne

konanie, tak ako je obsiahnuté v odseku 1 tohto ¢lanku dohovoru.

24. Ustavny sad preskamal namietany rozsudok krajského sudu sp. zn.
19 Co 85/2012 z 18. jana 2013, ktory v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

«Vlastnictvo veci mozZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho orgdanu alebo na zdklade inych skutocnosti ustanovenych
zdakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diiom v dnom urcenym, a ak urceny nie je, dinom prdvoplatnosti rozhodnutia
(132 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Ak sa
nehnutelnd vec prevdadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa viastnictvo ucinnostou zmluvy;
na jej ucinnost je potrebna registracia Statnym notarstvom (§ 133 OZ v zneni ucinnom od
01.01.1992 do 31.12.1992).

Ndavrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.).

Vkladom spolocnika je suhrn penaznych prostriedkov a inych peniazmi ocenitelnych
hodnot, ktoré sa spolocnik zavdzuje viozit do spolocnosti a podielat sa nim na vysledku
podnikania spolocnosti. Ak sa vklada podnik alebo jeho cast, pouziju sa, pokial sa tyka
prechodu prdav a povinnosti, primerane ustanovenia o zmluve o predaji podniku (§ 59
ods. 1, 4 Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni ucinnom od 1.1.1992).

Ak sa maju poskytnut' nepenazné vklady, musi sa v spolocenskej zmluve uviest
predmet vkladu, spésob urcenie jeho ceny v peniazoch a suma, ktorou sa zapocitava na
vklad spolocnika (§109 ods. 3 cit. Obchodného zdkonnika).

Vlastnicke pravo k veciam, ktoré su zahrnuté do predaja, prechddza z predavajuceho

na kupujuceho ucinnostou zmluvy. Viastnicke pravo k nehnutelnosti prechadza registraciou
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podla osobitnych predpisov. Ustanovenia § 444 az 446 platia obdobne (§ 483 ods.3 cit.
Obchodného zdakonnika).

Prvostupnovy sud zasadne spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.
Je treba predovsetkym uviest, Zze navrhovatel’ moze mat naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord v katastri nehnutelnosti je evidovana na LV ako
viastnictvo iného subjektu. Sprdavne prvostupiiovy sud poukdzal vo svojom rozsudku na
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 170/1996, ktory nadobudol pravoplatnost
09.07.1997 a ktorym sud wrcil, Ze odporca v 1. rade | R -
Stavebno-obchodna firma A - Z Bratislava, zmenou spolocenskej zmluvy zo dna 23.11.1992
o zaloZeni spolocnosti s rucenim obmedzenym, Zelstav A - Z, vzniesol majetok v rozsahu
podla ¢l. IV bod 5 zmeny spolocenskej zmluvy, ako aj poukazujuc na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Obo 62/2003, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, t.].
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 81 Cb 80/97-859, ktorym bola zamietnuta Zaloba
Zalobcu na vylucenie veci (aj nehnutelnosti, ktorda je predmetom tohto konania) z
konkurznej podstaty vipadcu Zelstav A - Z spol., s. r. o., Stefinikova 15, Bratislava. Aj
odvolaci sud v prejedndavanej veci je toho ndzoru, Ze bolo nepochybne preukdazané, Ze
navrhovatel majetok (vratane nehnutelnosti - chaty evidovanej na || R Katastrdlne
tizemie Strba, okrem nehnutelnosti a to Rekreacné stredisko Stard Lesnd evidované v -
. a lodenice Senec evidované v - ktory navrhovatel ziskal zmluvou o predaji
Casti podniku ,,z 30.04.1992, od Federdlneho fondu Narodného majetku CSFR, platne a
ucinne vniesol ako nepenazny vklad do spolocnosti Zelstav A - Z, s. r. o., Stefanikova 15,
Bratislava. Na pravnom tikone tejto zmeny, ¢i zmien spolocenskej zmluvy firmy Zelstav A -
7, s.r.o. sa vedome podielali vSetci vtedajsi spolocnici firmy. Statne notdrstvo Bratislava 1
tuto zmenu spolocenskej zmluvy zaregistrovalo diiom.28.12.1992 pod ¢. -
Uvedenym dnom zmena spolocenskej zmluvy nadobudla pravoplatnost a stala sa pravne
ucinnou. Stala sa vkladu schopnou listinou, nakolko registraciou zmeny spolocenskej
zmluvy Statnym notdarstvom bola splnena zakonna poziadavka v zmysle § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni z roku 1992. Teda vlastnictvo k celému vnesenému
majetku tak hnutelnému i nehnutelnému preslo na upadcu, teraz odporcu v 1. rade v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, diiom registracie zmeny spolocenskej zmluvy

spolocnosti Zelstav A - Z, s.r.o. Bratislava, Stefinikova ulica ¢.15. Odvolaci sid preto sa
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stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom tento poukazuje na
rozsudky Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Obo 170/96 a 6 Obo 62/03, v ktorych bolo jednoznacne
konstatované, Ze navrhovatel’ platne vniesol okrem iného aj majetok, ktory je predmetom
tohto konania, ako nepernazny vklad do majetku Zelstav A - Z , spol. s.r.o. Stefanikova 15,
Bratislava. Navrhovatel' tym stratil vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Predmetnd
nehnutelnost preto nemoze patrit' do jeho vlastnictva.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné suhlasit
s jeho tvrdenim, Ze rozsudok sudu prvého stupna nie je jasny, presvedcivy, nepreskumatelny
a preto je potrebné ho zrusit. V odévodneni napadnutého rozsudku je jednoznacne uvedene,
Ze predmetnii nehnutelnost navrhovatel vniesol ako nepenazny vklad do spolocnosti Zelstav
A-Z, s.r.o., Stefdnikova 15, Bratislava, zmenou spolocenskej zmluvy, ktoru registrovalo
Statne notarstvo Bratislava I. diia 28.12.1992 pod cislo - Tym vlastnictvo k celému
vnesenému majetku preslo na upadcu a navrhovatel tak stratil viastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti.

Ani dalsia odvolacia ndmietka, Ze sud prvého stupiia nerespektoval vyroky
rozhodnutim NS SR nie je dovodnd. Sud prvého stupna spravne poukdzal na rozsudky NS
SR ¢. 20bo/170/96 a 60bo/62/03, ktorymi bolo jednoznacne konstatované, Ze navrhovatel
platne vzniesol okrem iného aj predmetny majetok ako neperiazny vklad do majetku Zelstav
A - Z, s.r.o.. Uvedenym teda navrhovatel stratil viastnictvo k predmetnej nehnutelnosti,
ktoru nadobudol odporca v 1/ rade, a ktory ako viastnik s inou mohol nakladat, a to aj tak,
Ze ju previedol na odporcu v 2/ rade a tento na odporcov v 3/ a 4 / rade. Nie je mozné teda
suhlasit s odvolatelom, Ze uvedené prevody su absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle §39 OZ, nakolko jeho tvrdenie nebolo preukazané...

Z vyssie uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvéeho stupna

postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil. »

25. Z uz uvedeného oddvodnenia rozsudku krajského stdu ustavny sud zistil, Ze
krajsky sud sa stotoZznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi okresného sudu, ktory vo veci
stazovatel'a rozhodoval ako sud prvého stupna. Z tohto odovodnenia krajského sudu
a vSeobecnymi sudmi vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k prevodu vlastnickeho prava

k nehnutelnosti zo stazovatela na spoloCnost Zelstav A-Z, s. r. o., doSlo vnesenim
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nepenazného vkladu, ktory tvorila nehnutel'nost’, do spolocnosti, v ktorej bol staZovatel
spolo¢nikom. Vklad bol realizovany na zaklade zmeny spolocenskej zmluvy spoloc¢nosti, na
ktorej sa podla vysledkov vykonaného dokazovania podiel'ali vSetci vtedajs$i spoloc¢nici
spoloc¢nosti, teda aj stazovatel. Za splnenia zakonnych podmienok registracie zmeny
spolocenskej zmluvy Statnym notarstvom, tak ako to vroku 1992 upravovalo znenie
ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti na spolo¢nost. Tuto skutoCnost’ navySe potvrdzuje, ako vyplyva
z odovodnenia krajského sudu, aj rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 6 Obo 62/2003, ktorym
najvys$i sud v druhom stupni rozhodoval o Zalobe stazovatela na vylacenie veci
z konkurznej podstaty, potom ako bol na spolognost Zelstav A-Z, s. r. o., vyhlaseny
konkurz a ktorym bolo taktiez potvrdené, Ze k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
na spolo¢nost’ platne doslo zmenou spolocenskej zmluvy tejto spolo¢nosti a jej naslednou

registraciou na Statnom notarstve.

26. Ustavny sad nie je sadom vys$Sej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05, 1. US 655/2014).
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27. Podla ustavného stdu stazovatelom namietany rozsudok krajského sadu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov, priCom ustavny sid nezistil, Ze by jeho
vyklad relevantnych ustanoveni a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia tychto ustanoveni, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol vychodiska, na zédklade
ktorych postupoval v danej veci, jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom sa
vyrovnal so skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, priCom vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni pravnych

predpisov bola vykonand tstavne suladnym spdsobom.

28. Obsahovym zakladom prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spihat ofakdvania a predstavy Gdastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05, 1. US 16/2012).

29. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatela namietajicu
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, pretoze
napadnuty rozsudok krajského sudu v ni¢om nesignalizuje moznost’ porusenia tychto prav,

dévodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
dohovoru st'azovatel’a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 418/2013

z 26. februara 2015
30. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu vo veci stazovatela je rozhodnutim

procesného charakteru, ktorym najvyS$s$i sud nerozhodoval v merite veci. Najvyssi sud

napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela ako mimoriadny opravny
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prostriedok z procesnych dovodov ako procesne nepripustné. Opétovne, odkazujic na
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99), ustavny std konstatuje,
7ze ztohto dovodu sa lehota na podanie ustavne] staznosti povazuje za zachovanu aj
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, ako je uz uvedené a ako to vyplyva

aj z uznesenia ustavného sudu sp. zn. I. US 685/2013 z 13. novembra 2013 (bod 21).

31. Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Cdo 418/2013
z 26. februédra 2015 v podstatnom uviedol:

,V  prejedndvanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory
nema znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; dovolanie Zalobcu preto podla
tychto ustanoveni nie je pripustné.

Najvyssi sud uz sice v tejto veci rozhodoval, avsak pravne zavizné zavery, ktoré
zaujal vo svojom zrusujucom uzneseni z 25. juna 2009 sp. zn. 3 Cdo 249/2008, sa tykali iba
poruSenia zasady dvojinsStancnosti konania a dosledkov tejto procesnej nesprdvnosti.
Zo spisu vyplyva, Ze najvyssim sudom vytykana vada bola v dalsom konani odstranena. Ni¢
nenasvedcuje tomu, zZe by prvostupiiovy alebo odvolaci sud zavizny pravny ndzor
dovolacieho sudu vysloveny v prejednavanej veci nerespektovali a zZe by sa od neho
odchylili. Vzhladom na to dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné ani
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Pripustnost podaného dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci
sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ci
vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom
konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom

konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania sudom nesprdavne obsadenym...
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania Zalobcu
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. *

K namietke st'azovatela, Ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d)
OSP, teda ze iSlo o prekazku rozsudenej veci, najvyssi sad uviedol: ,,Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by konaniu v tejto veci predchadzalo iné obcianske sudne konanie, ktoré sa
tka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Vo veci vedenej na Okresnom sude
v Hodonine pod sp. zn. 7 C 669/96, na ktoru poukazuje dovolatel, uplatnila jeho manzelka
(ako Zalobkyria) voci | (/o :qlovanému), ndrok na
urcenie neplatnosti pravneho iikonu, ktorym jej manzel ako spolocnik ZELSTAV, A-Z, s.r.o.
vniesol do tejto spolocnosti ako nepenazny vklad majetok ziskany na zdklade zmluvy
o predaji podniku z 30. aprila 1992. Ide teda o vec s odlisnymi ucastnikmi a odlisnym
predmetom konania. Namietka Zalobcu o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. d/
O.s.p. je preto neopodstatnend. *

S tvrdenim stazovatela, Ze mu bola v konani odnatda moznost konat' pred sudom
[$§ 237 pism. f) OSP] sa najvyssi sud vysporiadal takto: ,,O procesnu vadu takejto povahy
ide len vtedy, ked sud neumoZznil ucastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané
mu Obcianskym sudnym poriadkom... Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi bolo odnaté
niektoré z uvedenych procesnych prav...

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z toho
dovodu vecne nespravne, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost dovolania
podla ustanovenia § 237 O.s.p.

Ndamietka zZalobcu o postupe sudov nizsich stupinov suvisiaca s nevykonanim dokazov
nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhnuté' dokazy. Nevykonanie dokazov podla ndvrhov alebo
predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud odnal moznost konat pred sudom,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Vo vztahu k namietke nepreskimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho siidu sa najvyssi

sud vyjadril, odkazujic jednak na judikatiru ustavného sudu, ako aj na judikataru
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najvyssieho sadu: ,,Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil tvoje rozhodnutie podla predstav
Zalobcu.

Judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom
judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto
nazoru... dovolaci sud uzatvara, Ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo
by to zalozit pripustnost dovolania zalobcu, lebo nepreskumatelnost rozhodnutia sudu nie
je vada konania uvedenda v § 237 O.s.p. “

Stazovatel’ tvrdil, Ze mu bola odnatd moznost” konat’ pred sidom aj tym, ze bolo
rozhodnuté bez pojedndvania a v jeho nepritomnosti. Najvyssi sudu uviedol: ,, V' danom
pripade sud prvého stupna zZalobcu riadne predvolal na pojednavanie 24. februara 2012
(vid' dorucenku na ¢.1. 89 spisu). Zalobca podanim z 20. februdra 2012 (¢.1 99 spisu)
poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani, nepoziadal ale
o jeho odrocenie (obsah tohto podania dokonca nasvedcuje tomu, ze sam pocital s tym, Ze
pojednadvanie sa uskutocni aj v jeho nepritomnosti). Postup sudu prvého stupna, ktory
v tejto procesnej situdcii vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, bol v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p.

. v pripadoch uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit
pojednavanie, v ostatnych pripadoch vsak moéze rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1
O.s.p., bude nariadené odvolacie pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, zZe netreba zopakovat alebo
doplnit' dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania a d nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny
zdaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie
odvolania pojednavanie. Postup odvolacieho sudu teda zodpovedal ustanoveniu § 214

ods. 2 O.s.p. a nemal za nasledok procesnii nespravnost'v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. “

17



Stazovatel’ namietal aj existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g)
OSP, ked podla jeho tvrdenia napadnuty rozsudok odvolacieho sudu predstavoval len
rozhodnutie predsednicky sendtu krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval. Najvyssi sud sa
k tomu vyjadril: «So zretelom na podstatu predmetnej namietky Zalobcu najvyssi sud,
postupujuc podla vyssie uvedenych ustanoveni Spravovacieho poriadku, vyZiadal
z Krajského sudu v PreSove zberny spis zn. 19 Co 85/2012... otvoril... obdlku, v ktorej sa
nachdadza zapisnica o hlasovani clenov odvolacieho sudu... Zo zdpisnice o porade
a hlasovani senatu vyplyva, Ze ju podpisali vsetky menované sudkyne a za prijatie tohto
rozhodnutia hlasovali tak predsednicka sendtu odvolacieho sudu, ako aj obe jeho clenky.

Na tomto zaklade dospel dovolaci sud k zdveru, Ze aj tato dovolacia namietka je
neopodstatnena.

Stazovatel’ v dovolani namietal aj procesné vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., no podla odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ,,Dovolaci sud
moze ale pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia takejto povahy len vtedy, ked’ je
dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejedndvanej veci
nejde). Tzv. ind vada je sice relevantny dovolaci dovod, sama o sebe ale (i keby k nej
skutocne doslo) pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, k vade tejto povahy doslo alebo nedoslo (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. “»

A napokon vo vztahu k stazovatelom namietanému nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci najvyssi sud uviedol: , Nesprdvne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mozZe byt uspesne uplatneny iba
v procesné pripustnom dovolani. Samo nesprdvne prdvne posudenie veci pripustnost
dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v ustanoveni § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost dovolania. “

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze ,, pripustnost dovolania Zalobcu z § 238

a § 237 O.s.p. nemozno vyvodit, dospel najvyssi sud k zaveru, zZe jeho opravny prostriedok
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je procesné nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. “.

32. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sidu je na skiimanie pripustnosti
navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehét,
opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat a rozhodnut,, ¢i
splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i nadvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie
o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03).
V tejto stvislosti tstavny sud konStatuje, Ze otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvyssiecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznalenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02, II. US 324/2010).

33. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, ze zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemdze vSeobecny sud porusit, ak kona vo veci v sulade
s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskoprdvnom konani (m. m.
I1. US 182/2010, III. US 25/2011). Podl’a ndzoru tstavného sudu je postup najvyssieho sudu
v stazovatelovom pripade v sulade s procesno-pravnou Upravou (v danom pripade
s Obcianskym sudnym poriadkom), ked’ po zisteni, ze nie je dany ziaden z dovodov podla
§ 237 a § 238 OSP, dovolaci sud napadnutym uznesenim st'azovatelovo dovolanie odmietol

pre nepripustnost’ (III. US 539/2011).

34. Ustavny sud tak na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho stidu dostatocne objasituje skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, pricom sposob odovodnenia uznesenia nie je v rozpore so zdrukami

vyplyvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu a nemozno mu vy¢itat’ arbitrarnost’.
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Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatel'a v ¢asti namietajiicej porusenie jeho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 418/2013 z 26. februara 2015 podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prav podl’a ¢l. 13, ¢L. 17 a €l. 41 a nasl. dohovoru rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 19 Co 85/2012 z 18. juna 2013 a uznesenim najvysSiecho stidu sp. zn.

3 Cdo 418/2013 z 26. februara 2015

35. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zaclatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za
porusSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, TV. US 233/09). Text uvedeny mimo petitu
povazuje ustavny sud za sucast odovodnenia staznosti, ktory nemodze doplnit’ petit
(1. US 316/09, 1. US 982011, II. US 103/08, II. US 154/09, 1. US 235/05,
IV. US 174/2011).

36. Stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, sice v odévodneni
svojej staznosti nacrtol aj dovody porusenia svojho prava na ochranu majetku v zmysle €l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru, v ramci vymedzenia petitu svojej staznosti vSak ako
poruSené oznacil ¢l. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 13, ¢l. 17, ¢l 41 a nasledujtce
dohovoru. Ustavny sud, stic viazany petitom staZnosti, preto namietané porusenie prava na
ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru povazuje len za sucast’

argumentécie stazovatela.
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Vo vztahu k uvedenym ¢lankom ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ oznacil v petite
svojej staznosti, vSak v odoévodneni neuviedol, v Com malo porusenie uvedenych prav
spocivat, a nepredostrel Ziadne argumenty, ktoré by mali poruSenie oznacenych prav
odovodnovat. Z uveden¢ho vyplyva, Ze oddvodnenie staznosti stazovatela zjavne
nezodpoveda, nekoresSponduje navrhovanému petitu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v asti namietajucej porusenie ¢l. 1
aCl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 13, ¢l. 17, €l. 41 a nasl. dohovoru odmietnut’ podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

36. Ked'Ze Gstavny std odmietol st'aznost” ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2016
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